
Il libero commercio contro l’ambiente e la salute
le minacce dell’accordo NAMA nel Wto

Gli standard e le leggi adottate a tutela dell’ambiente o della salute umana sono oggi
gravemente minacciate dai negoziati in corso al Wto. In particolare mediante il
negoziato riguardante l’accesso al mercato per i prodotti non-agricoli, in inglese “non-
agricultural market access” o NAMA, quasi duecento leggi nazionali che spaziano dalla
lotta contro i cambiamenti climatici alla protezione delle foreste, dalle norme di
sicurezza sui prodotti chimici all’efficienza energetica delle automobili o degli
elettrodomestici, rischiano di essere considerate delle “barriere” illegittime al libero
commercio. 

Cos’è il NAMA

Il negoziato riguardante l’”accesso al mercato per i prodotti non-agricoli” è uno dei più
importanti all’interno dell’Organizzazione Mondiale del Commercio o Wto. Lo scopo del
NAMA è quello di ridurre le barriere nazionali al commercio dei prodotti industriali, e
come dice il nome stesso più in generale di tutti i prodotti non considerati dall’accordo
sull’agricoltura nello stesso Wto. Vengono ad esempio negoziati nel NAMA anche la
pesca, le risorse forestali ed i prodotti minerari. Il NAMA prosegue sulla falsariga
dell’accordo GATT siglato nel 1947, nel tentativo di ridurre e progressivamente
eliminare qualsiasi barriera, tariffaria o legislativa, che ognuno dei 148 paesi membri
del Wto può applicare all’importazione di questi prodotti.

In pratica il NAMA va direttamente a colpire il concetto stesso di sviluppo e quello di
sovranità nazionale nel lungo periodo. I negoziati decideranno se e come i paesi più
poveri possono cercare di proteggere le loro deboli industrie dalla concorrenza delle
multinazionali, qual’è la sovranità di ogni singolo paese nel Nord come nel Sud del
mondo nell’adottare misure per favorire l’occupazione, sull’utilizzo delle risorse
pubbliche e della leva fiscale, e addirittura il livello di protezione della salute pubblica
e dell’ambiente.

Le barriere tariffarie...

Il NAMA prende in considerazione sia le barriere tariffarie sia le misure non-tariffarie
che limitano il libero commercio. Tra le prime troviamo ad esempio qualunque dazio o
altra misura economica che un paese dovesse applicare sull’importazione di un dato
prodotto dall’estero. In pratica qualunque paese, anche i più poveri del pianeta, che
decidesse di applicare delle misure per salvaguardare un settore fondamentale per la
propria economia o per difendere l’occupazione potrebbe essere accusato di violare il
dogma del libero commercio, e costretto ad abrogare la normativa incriminata.

... E quelle non tariffarie

Ancora più vasto e potenzialmente devastante è il concetto di barriera non tariffaria
(non-tariff barriers NTBs): qualunque legge o normativa adottata da un paese sovrano
per tutelare l’ambiente, la salute pubblica, i diritti umani e sociali fondamentali ma



leggi esistenti nel mondo sono già oggi seriamente a rischio, in settori quali la pesca,
la produzione e commercializzazione del cibo, il legname, il petrolio, l’efficienza
energetica, i prodotti chimici,  l’elettronica, l’industria automobilistica, la salute e
tutela degli animali, i medicinali, il riciclaggio dei rifiuti e molti altri. 

Alcuni esempi di barriere non tariffarie

Di seguito presentiamo un breve elenco dei settori e delle leggi che sono state ad oggi
prese di mira nel quadro del NAMA. Diversi governi hanno dichiarato che si riservano il
diritto di notificare al Wto ulteriori barriere non tariffarie presenti in altri paesi che
vorrebbero rivedere al ribasso o eliminare completamente, anche se la scadenza
inizialmente prevista per presentare questo elenco è scaduta il 31 ottobre del 2004.

Tutela degli animali
La Corea vuole rivedere i divieti di importazione di pelli di animali e prodotti correlati,
imposte nel caso di “metodi di caccia inumani”

Automobili ed efficienza energetica
Diverse misure riguardanti test, certificazioni e standard produttivi e di funzionamento
delle automobili sono oggi a rischio, così come leggi prese per limitare gli investimenti
stranieri nell’industria automobilistica di un paese. Gli Usa si oppongono ad esempio
alle tasse progressive legate alla dimensione e cilindrata delle automobili, prese per
motivi di efficienza energetica. Nel contempo la stessa legge statunitense
sull’efficienza energetica (“US Corporate Average Fuel Economy Standards”) è stata
presa di mira dalla Corea perchè considerata “eccessiva e non ragionevole”.

Certificazioni ed etichettatura
Qualunque schema immaginabile di certificazione o etichettatura dei prodotti è oggi
seriamente minacciato dal NAMA. Diversi paesi, tra i quali l’Argentina, la Bulgaria,
l’Egitto, la Corea, il Messico, la Norvegia, Taiwan, gli Usa ed il Venezuela hanno
dichiarato che queste certificazioni, anche se prese per tutelare l’ambiente, devono
essere considerate delle barriere illegittime al libero commercio. Le richieste di
“revisione” di queste procedure riguardano tra l’altro le automobili, i prodotti chimici,
l’elettronica, l’efficienza energetica, la pesca, le scarpe, le foreste ed il legname, il
cibo, i medicinali, i prodotti minerari, i contenitori riciclabili ed il tessile.

Prodotti chimici 
Anche qui sono molteplici le legislazioni prese di mira che tendono oggi a controllare
l’importazione e gli standard di sicurezza minimi riguardanti moltissimi prodotti
chimici. Tra queste normative ricordiamo quelle che riguardano l’etichettatura dei
prodotti pericolosi, le normative per il contenimento dei rischi, la registrazione dei
fertilizzanti, il controllo ed i limiti all’importazione di prodotti chimici e addirittura dei
virus per “fini strategici”, e le autorizzazioni necessarie per alcuni prodotti chimici
particolarmente pericolosi. L’Egitto ha avanzato richieste specifiche riguardo le
restrizioni all’utilizzo di alcuni prodotti chimici pericolosi o particolarmente inquinanti
ma ancora utilizzati nell’industria dell’abbigliamento, il Messico nel campo
dell’etichettatura di questi prodotti. Il Giappone ha già preso di mira nello specifico la
direttiva europea tutt’ora allo studio per la registrazione ed etichettatura dei prodotti
chimici (Direttiva REACH).
Riguardo all’Europa, sono state citate come barriere non tariffarie da eliminare anche
la restrizione all’uso di coloranti azoici (direttiva 2002/61/CE) e quella all’uso del
colorante blu (direttiva 2003/3/CE).



Prodotti elettronici ed efficienza energetica
Controlli e standard sulla qualità e sulla sicurezza “eccessivamente alti” sono stati
contestati da Corea e Bulgaria. La Corea ha anche chiesto di rivedere l’etichettatura
obbligatoria relativa all’efficienza energetica richiesta per gli elettrodomestici, così
come l’obbligo di effettuare test sull’efficienza energetica prima di commercializzare
un prodotto.

Beni ambientali
Gli Usa hanno chiesto di modificare i “test, le procedure di certificazione e gli standard
e regolazioni richieste” in diversi settori, tra i quali i beni ambientali. Non viene al
momento specificato cosa deve essere incluso in questa categoria, o perché sarebbe
necessario abbassare gli standard relativi a tali prodotti.

Pesca e prodotti della pesca
Anche qui sono molteplici le misure a rischio di rimozione, comprese quelle riguardanti
la tassazione sulle importazioni applicate per promuovere lo sviluppo economico
locale, l’utilizzo scorretto di misure anti-dumping, l’etichettatura ed in particolare
l’indicazione dei metodi di pesca o della zona di pesca, i certificati riguardanti la
salute. Il Venezuela in particolare ha chiesto di rivedere le restrizioni all’importazione
legate alla salute degli animali, quali i tonni o i gamberi e gamberetti, mentre Egitto e
Norvegia si oppongono a normative riguardanti la tracciabilità del pescato e dei
prodotti ittici.

Foreste e legname
Test, certificazioni, standard e regolamenti riguardanti il settore delle foreste e del
legname sono genericamente presi di mira. Il Giappone vuole ad esempio rivedere le
restrizioni all’esportazione, i divieti di esportazione di alcune qualità di legname, le
tariffe e le altre misure adottate da alcuni paesi per cercare di salvaguardare
l’ambiente e le proprie foreste. L’Egitto ha chiesto di rivedere la normativa che
prevede la certificazione del legno richiesta in alcuni paesi prima di autorizzare
l’importazione di mobili.

Salute
L’Argentina ha chiesto di rivedere diverse certificazioni per l’importazione e l’utilizzo di
medicinali, la Bulgaria vuole rivedere le procedure di certificazione delle medicine e
l’Egitto ha chiesto di ridiscutere le normative riguardanti il controllo dei virus.

Prodotti minerari e petrolio
Egitto e Giappone hanno preso di mira le limitazioni sull’esportazione di prodotti
minerari adottate da diversi paesi. L’Egitto ha anche chiesto di rivedere il
confezionamento e l’etichettatura nei paesi importatori mentre il Giappone vuole
rimuovere le restrizioni sugli investimenti esteri nel settore petrolifero.

Riciclaggio
La Corea vuole rivedere le normative che richiedono ai produttori di riciclare e
riutilizzare parti di automobili rottamate. L’Argentina sostiene che diverse normative
riguardanti l’etichettatura dei prodotti e dei contenitori riciclati comporti costi troppo
alti.

Tessile e scarpe
Il Messico ha preso di mira le restrizioni all’export di prodotti tessili. L’Argentina si
oppone all’eco-etichettatura basata sulla valutazione dell’efficienza energetica dei
metodi produttivi.



Conclusioni

Questo elenco, peraltro parziale, delle “barriere non tariffarie” dimostra gli enormi
rischi del negoziato NAMA. Se nel Sud del mondo il rischio principale è la
deindustrializzazione e la perdita di sovranità nazionale, in tutto il mondo il NAMA sta
accelerando in maniera spaventosa la cosiddetta “corsa al ribasso” in materia
ambientale e sociale.

In generale il Wto ed il concetto stesso di libero commercio sono basati sul principio
economico del “vantaggio comparato”: ogni paese dovrebbe specializzarsi nel
produrre solo quello in cui è più bravo, in questo modo diminuirebbero i costi e gli
sprechi, ed il libero commercio garantirebbe poi ricchezza e sviluppo per tutti. A dieci
anni dalla creazione del Wto, quest’idea sembra miseramente fallita. Una teoria
vecchia di due secoli non è applicabile nell’odierna economia globalizzata, dove questo
“vantaggio comparato” consiste nel tagliare il più possibile i costi del lavoro, i diritti
sociali e la tutela ambientale per permettere a pochi soggetti economici transnazionali
di vincere la competizione su scala internazionale.

Il NAMA non solo rafforza questo andamento, ma minaccia drammaticamente la
possibilità dei singoli paesi di porre dei vincoli su scala nazionale all’importazione di
prodotti pericolosi per l’uomo e per l’ambiente, o realizzati violando i diritti umani e
sociali fondamentali. In pratica con il NAMA tutti i paesi sono costretti a partecipare a
questa gara al ribasso e ad eliminare qualunque vincolo al libero commercio.

E’ necessario ed urgente stabilire una volta per tutte le priorità a livello internazionale
tra i diritti umani, sociali ed ambientali e la liberalizzazione del commercio. Al di là
delle sue enormi potenziali conseguenze, l’accordo NAMA sembra inoltre al momento il
tema negoziale cruciale dell’intero Wto, l’ago della bilancia tra le richieste di
liberalizzazione del Nord del mondo sui servizi (negoziato Gats) e quelle del Sud
soprattutto in agricoltura. Per questo è necessario da subito mobilitarci e fare sentire
la nostra voce, in vista delle prossime scadenze che potrebbero risultare decisive: la
prima a fine Luglio, quando il Wto nella sua sede di Ginevra proverà a fissare la
supremazia del commercio sull’ambiente ed i diritti sociali nelle modalità negoziali dei
vari accordi, e la seconda a dicembre ad Hong Kong, quando dopo il fallimento di
Cancun si cercherà di siglare questi accordi una volta per tutte.  

A cura di Andrea Baranes e Antonio Tricarico – Campagna per la riforma della Banca
mondiale

Per maggiori informazioni sul commercio internazionale ed il Wto: www.tradewatch.it

http://www.tradewatch.it/


La normativa REACH

Fra le barriere non tariffarie che molti paesi vorrebbero veder sparire spicca la nuova
normativa sulla Registrazione, Valutazione e Autorizzazione dei prodotti Chimici1

(Registration, Evaluation and Authorisation of Chemicals REACH) che la Commissione
europea prevede di approvare entro il 2005 e che chiederà, per la prima volta, alle
industrie chimiche ed agli importatori di fornire informazioni sulla sicurezza dei
prodotti chimici ed industriali scambiati ogni anno in Europa.
Questa proposta di normativa è un caso esemplare per mostrare come le nuove
normative regolamentative siano oggetto di notevoli pressioni imprenditoriali fin dalla
loro fase di progettazione.
Poiché nell’era della globalizzazione i mercati sono globali queste “interferenze” non
giungono solo dalle imprese del o dei paesi che stanno decidendo di adottare una
nuova legge, ma da parte di tutte le imprese straniere interessate a quel mercato.
Accade così che nel caso della REAC, le imprese statunitensi si siano attivate fin dalla
presentazione della sua prima bozza, nel 2001.
Un rapporto di un deputato democratico del congresso USA, Henry Waxman,
pubblicato lo scorso anno, rivelò che l’amministrazione Bush si era mossa con
straordinaria sollecitudine e che un mese dopo il suo insediamento, il Dipartimento al
commercio2 aveva già incontrato alcune lobby imprenditoriali sollecitandole ad
assumere una posizione ufficiale ed una strategia per poterle assistere nell’influenzare
la bozza europea.
L’allora segretario di Stato Colin Powell intervenne tre volte sul questo tema e in un
telegramma3 del 21 marzo 2002, inviato a 36 ambasciate Usa, definiva la proposta
europea come ”un sistema di regolamentazione costoso, pesante e complesso, che
potrebbe dimostrarsi inattuabile nella sua applicazione”.
Praticamente le parole della nostra Confindustria che in un documento4 del luglio 2003
scrive che “Il sistema proposto risulta estremamente complesso, oneroso e di difficile
applicazione da parte delle imprese”.
Ma perché tanto interesse alla REACH?
Perché si stima che in Europa siano in circolazione 80 mila prodotti chimici e per tutti
quelli presenti sul mercato prima del 1981 i produttori non sono obbligati a fornire dati
relativi alla sicurezza, spetta pertanto all’autorità pubblica provare la tossicità di
queste sostanze utilizzate nei cosmetici, nell’abbigliamento, nei mobili, negli
imballaggi e persino nei giocattoli.
Con la REACH i produttori e gli importatori di sostanze prodotte o importate in
quantità superiori a una tonnellata dovranno registrare i loro composti presso una
Agenzia centrale e fornire dati sulle loro caratteristiche ed utilizzi. Per le sostanze
giudicate come “estremamente problematiche” ci sarà un sistema particolare di
autorizzazione.
Per le imprese chimiche questo significa dover studiare e documentare la tossicità dei
prodotti commerciati ed assumersi delle responsabilità.
Dal 2001 ad oggi hanno pertanto tentato di sottrarsi a questo destino lamentando che
una simile legislazione sarebbe causa di ingenti perdite di denaro e di posti di lavoro,
l’American Chemistry Council in un suo rapporto5 parlava di miliardi di dollari di danno
commerciale per le imprese del settore.

                                                
1 Informazioni ufficiali su: http://www.europarl.it/content.asp?dismode=article&apage=2&artid=259
2 Vedi documento all’indirizzo:
http://www.house.gov/reform/min/pdfs_108_2/pdfs_inves/pdf_admin_reach_commerce_white_paper.pdf
3 http://www.house.gov/reform/min/pdfs_108_2/pdfs_inves/pdf_admin_reach_powell_cable_march_21.pdf
4 Bozza del documento su: http://www.unindustria.bg.it/restyling/identita/gruppimerceologici/pagine/file/bozzaconf.pdf
5 http://www.accnewsmedia.com/docs/1500/1423.pdf



Il 29 aprile 2003, Colin Powell mandò un nuovo telegramma alle ambasciate Usa in
Europa in cui si affermava che “è importante reiterare all’Unione europea e agli Stati
membri la nostra preoccupazione generale, prima che la Commissione trovi l’accordo
sulla proposta finale”.
Il 20 settembre 2003 Tony Blair, Jacques Chirac e Gerard Schroder inviarono una
lettera al presidente della Commissione europea, Romano Prodi, esprimendo
preoccupazione sul potenziale impatto della normativa REACH sulla competitività
industriale e chiedendo “sostanziali modifiche”.
Da allora il testo ha subito modifiche ma, come mostrano i documenti presentati a
Ginevra nel negoziato NAMA, la battaglia continua6.

Roberto Meregalli – Beati i costruttori di pace
(www.beati.org/wto)

                                                
6 Su questo tema il WWF ha in corso una campagna internazionale, il sito italiano è il seguente:
http://www.wwf.it/svelenati/.


